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OIRP tODZ 2021 r.
I

Nalezato dokonac zmiany umowy spétki jawnej Jackowski sp. j. poprzez uchylenie jej dotychczasowej
tredci w catosci i nadanie nowego brzmienia umowie spétki zgodnie z wytycznymi kazusu. Istotne byfo
rowniez wskazanie prawidtowej reprezentacji wspolnikow (w szczegdlnosci Credo sp. z 0.0.) podczas
zmiany umowy spoétki jawnej.

W celu wykonania powyzszego zadania nalezato réwniez oceni¢ dokonane podczas odbytego w trybie
art. 240 ksh NZW spotki Credo Sp. z 0.0. (byt to jeden ze wspdlnikéw spotki Jackowski spotka jawna):

- zmiany w zarzadzie tej spotki,
- zmiany umowy tej spotki w zakresie jej reprezentacji,
- zmiany wysokosci kapitatu zaktadowego na skutek uchwaty o jego podwyzszeniu.

Oceni¢ nalezafo rowniez zasadnos$¢ powddztwa o uchylenie uchwaty w przedmiocie odwotania z
zarzadu spotki Credo sp. z 0.0. jej prezesa - Klaudii Pieknej.

H.
Komisja jako btedy krytyczne (kazdy z osobna), dyskwalifikujgce prace, uznawata:

1. wadliwe okreslenie reprezentacji przy zmianie umowy spotki Jackowski spotka jawna.

2. przyznanie legitymacji czynnej odwotanemu cztonkowi zarzgdu i przesgdzenie o mozliwosci
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly w przedmiocie odwotania Klaudii Pieknej z
zarzgdu spotki Credo sp. z 0.0.

3. brak umieszczenia elementu koniecznego w umowie spétki jawnej {art. 25 ksh).

Btedami mniejszej wagi byty inne bfedy dotyczace wymogodw kazusu co do: kwestii przyznania Ewie
Nosowskiej udziatu w zysku w oderwaniu od proporcji do wniesionego wkiadu, uwzglednienia
dominujgcej pozycji w spdtce Ewy Nosowskiej, ograniczenia praw innych wspdlnikéw w zakresie
prowadzenia spraw spotki oraz stworzenia mechanizmdw pozwalajgcych Ewie Nosowskie] na
swobodne wyjscie ze spotki jesliby tego potrzebowata, kontroli nad sktadem wspoinikow spétki,
wytgczenia Ewy Nosowskiej od reprezentacji, mozliwosci zmiany umowy spotki przez Ewe Nosowska i
co najmniej jednego wspdlnika, stopnia udziatu w zysku spétki Credo sp. z 0.0.

Komisja uznawata w takim wypadku, zaleZnie od jakosci pracy jako calosci, ze wystgpienie dwdch (przy
stabo napisanej pracy jako catosci /nieumiejetnos¢ poruszania sie w instytucjach ksh, brak ptynnego
poruszania sie w przepisach dyspozytywnych i semi-imperatywnych, brak znajomosci omawianego
orzecznictwa/) lub trzech (przy dobrze napisanej pracy w pozostatym zakresie) dyskwalifikowato prace.

.

Co do oceny mozliwosci skutecznego zaskarzenia uchwaty w przedmiocie odwotania Klaudii Pieknej
podjetej na NZW spétki Credo sp. z 0.0. w dniu 10 czerwca 2021 r., patrz art. 250 pkt 1 oraz SN Il CZP
116/03. Z chwilg odwotania (dzien podjecia uchwaty) z zarzadu, skarzgca Klaudia Piekna utracita
legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty.



A'A

Co do reprezentacji przy zmianie umowy spotki jawnej Jackowski sp. ., omoéwienia wymaga kwestia
reprezentacji spétki Credo sp. z 0. 0. w zwigzku z uczestnictwem w spdice jawnej tej spdtki przez
pryzmat art. 210 ksh. Istotne byto w tym wypadku odniesienie sie do uchwat majgcych wplyw na
reprezentacje Credo sp. z 0.0. a podjetych podczas NZW Credo sp. z 0.0. w dniu 10 czerwca 2021 r.

Podjeto uchwate o odwotaniu z zarzadu sp6tki dotychczasowych jej cztonkéw tj. Klaudii Piekneji Adama
Cudownego, powotujgc w ich miejsce wspolnika spotki Jackowski sp. j., tj. Ewe Nosowska oraz p.
Adamskiego {byt to jednoczesnie wspdlnik spotki Credo sp. z 0.0. i spotka Nosowska sp. j., co nie miato
jednak znaczenia prawnego dla okreélenia reprezentacji).

Podjeto réwniez uchwate o zmianie umowy spotki Credo sp. z 0.0. (§ 9) zmieniajac dotychczasowa
jednoosobowg reprezentacje na reprezentacje tgczng. Do dnia zmiany umowy spotki Jackowski sp. .
{17 IX 21) sad rejestrowy nie zarejestrowat zmian sktadu zarzadu ani zmian umowy spotki Credo sp. z
0.0.

Tym samym, majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 255 § 1 ksh nie doszto do zmiany sposobu
reprezentacji spotki Credo sp. z 0.0. (wpis zmiany ma charakter konstytutywny). Doszio jednak do
zmian w skiadzie zarzadu spdtki, ktora jest dokonana z chwilg podjecia uchwaty (wpis do rejestru ma
w takim wypadku charakter deklaratoryjny).

Wobec powyzszego, spdtka Credo sp. 0.0. na dzien 17 wrzesnia 2021 r., poczawszy od 10 czerwca 2021
r. reprezentowana byta przez Ewe Nosowskg (wspoinik spotki jawnej Jackowski sp. j. —~ co ma znaczenie
z punktu widzenia art. 210 § 1 ksh) i p. Adamskiego, przy czym kazde z nich, moglo jg reprezentowac
do czasu wpisu zmian umowy spétki Credo do rejestru - samodzielnie. Z powoddw wskazanych w pkt
ll. Powyzej, bez znaczenia byta kwestia zaskarzenia uchwaty przez Klaudie Piekng o jej odwotaniu (tym
bardziej, ze zaden sad nie wstrzymat wykonania zaskarzonej uchwaty).

Zgodnie z treécig art. 210 § 1 ksh w umowie miedzy spdtka (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia)
a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza fub pefnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikow. Powyzsze, majac na wzgledzie skfad wspdlnikdw spoiki
Jackowski sp. j. (Nosowska, Credo sp. z 0.0., /ktdre] Nosowska jest prezesem zarzadu od dnia 10
czerwca 2021 r./, Jackowski, Sen, Nosowska sp. j.} wymagalo tzw. dwuptaszczyznowej/podzielone;j
reprezentacji spotki Credo sp. z 0.0. przy zmianie umowy spétki jawnej. Spdtka Credo nie mogta by¢
bowiem reprezentowana przez cztonka jej zarzgdu (nawet p. Adamskiego), gdyz wielostronna czynnos¢
prawna jakg jest zmiana umowy sp6tki osobowej dokonywana byla m.in. pomiedzy spdika z o.0.
{Credo) jako wspodinikiem spotki osobowej i cztonkiem zarzadu tej spotki z 0.0. jako wspdinikiem tej
samej spotki osobowej (Ewa Nosowska).

Spétka Credo sp. z 0.0. powinna by¢ reprezentowana przez petnomocnika powotanego w trybie art.
210 § 1 ksh w zakresie w jakim zmiana umowy spotki Jackowski sp. j. podpada pod dyspozycje art. 210
ksh {relacja Credo sp. z 0.0. —~ Ewa Nosowska /cztonek zarzadu Credo i jednoczes$nie wspdlnik spotki
Jackowski sp. j./) oraz jednoosobowo przez cztonka swojego zarzadu w zakresie w jakim zmiana umowy
spétki jawnej Jackowski sp. j. nie podpada pod dyspozycje art. 210 ksh (relacja Credo sp. z 0.0. —
pozostali poza Ewg Nosowska wspdlnicy spotki Jackowski sp. j.).

Co do reprezentacji spotki Credo sp. z 0.0. w zakresie nie podpadajacym pod przepis art. 210 ksh
wystarczata jak wyzej zaznaczono reprezentacja jednoosobowa (nie wpisano zmian § 9 umowy spotki
Credo do rejestru). Komisja nie uznawata jednak za btad reprezentacji fgcznej (dwuosobowej), lecz
powodowato to nieznaczne obnizenie oceny.



Reprezentacja pozostatych uczestnikow tej czynnosci prawnej nie wymaga omowienia i nie nastreczata
probleméw z jednym zastrzezeniem. Cze$¢ zdajgcych stosowata art. 210 ksh w relacji spétka osobowa
- wspdlnik tej spotki, stosujgc najczesciej powotang norme niewtasciwie w relacji spdtka Nosowska sp.
j- {spdtka bedgca wspolnikiem Jackowski sp. j.) — p. Adamski (wsp6inik Nosowska sp. j i cztonek zarzadu
Credo sp. z 0.0.). W stanie faktycznym kazusu nie dochodzito do zawarcia umowy miedzy cztonkiem
zarzadu spotki Credo sp. z 0.0. a p. Adamskim, Tym samym nie byto potrzeby stosowania tu art. 210
ksh z tego powodu. Tym bardziej, bylo btedem stosowanie tego przepisu w relacji sp6tka osobowa —
jej wspolnik. Przepis art. 210 ksh bowiem jako przepis majgcy charakter wyjgtku od zasady
reprezentacji spotki z 0.0. nie moze by¢ stosowany odpowiednio do spotek osobowych.

Co do stosowania art. 210 w spétkach osobowych, patrz szerzej SN Il CZP 42/18.

V.
Osobnego omoéwienia wymaga kwestia podwyzszenia kapitatu zakladowego w spétce Credo sp. z 0.0.

Po pierwsze, mimo, ze byto dokonane bez zmiany umowy sp6tki, to stosownie do art. 262 § 4 ksh
podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje z chwilg wpisu podwyiszenia do rejestru sgdowego.
Dotyczy to takze sytuacji gdy podwyzszenie jest dokonywane bez zmiany umowy spofki.

Odnoszgc powyzsze do kazusu, nie byfo podstaw przyznania w umowie spotki jawnej spofce Credo jako
jej wspdlnikowi, udziatu w zysku na poziomie 15 %, bowiem do dnia 15 wrzeénia 2021 r. nie doszfo do
podwyiszenia jej kapitatu zaktadowego (do tej daty nie wpisano podwyzszenia do rejestru sgdowego).

Komisja jako prawidfowe uznawata zardwno te rozwigzania, ktére wskazywaly na wady postanowienia
umowy spdtki Credo sp. z 0.0. co do mozliwosci podwyiszenia kapitatu zakladowego bez zmiany
umowy spotki (brak wskazania maksymalnej kwoty podwyzszenia) a co za tym idzie wadliwo$¢ uchwaty
w tym przedmiocie jak i te, ktére przyjmowaly prawidtowos¢ podjetej uchwaty (nieopisane elementy
stanu fatycznego kazusu mozna bylo wyinterpretowa¢ w tym kierunku) ale wskazywaty na
konstytutywny charakter wpisu podwyzszenia do rejestru sgdowego.

Btedem byto tez przyznanie spdtce Credo zysku na poziomie 15 % lub przyznanie takiego zysku z chwilg
wpisania podwyzszenia — zadanie wyraznie wskazywato, ze ustalenia wspdinikéw wymagaty
podwyzszenia kapitatu do dnia 15 wrzeénia 2021 r. co nie miato miejsca w przedstawionym stanie
faktycznym.

Vi,

Co do kwestii mozliwoséci zmiany spétki umowy osobowej przez Ewe Nosowskg wraz z jednym z
pozostatych wspdinikdw to przyjac nalezy, ze jest to rozwigzanie niedopuszczaine.

Pozwolenie na zmiane postanowien umowy spétki osobowej mniejszoscig gtosdw per capita (w spofce
byto tacznie 5 wspdlnikdw) stanowi niedopuszczalne wyjscie poza dyspozytywny charakter art. 9 ksh i
narusza istote spotki osobowej jak i wynikajacg z art. 353 ze zn. 1 ke zasade swobody umow (patrz tez
SO w Warszawie XXIll Ga 1201/18).

Komisja za prawidiowe uznawata rozwigzania polegajgce na wyigczeniu mozliwosci zmiany umowy
spotki osobowej mniejszoscig gtosdw. Majac jednak na wzgledzie, ze orzecznictwo w tej materii nie jest
ugruntowane pozytywnie oceniano rowniez uregulowania dopuszczajace taka zmiang, tak
mniejszoscig jak i wiekszoécig glosow (per capita) ale w sytuacji gdy nie narusza to praw
przystugujacych wspdinikom w ramach ,,odpowiednio stosowanego art. 246 § 3 ksh”.



vil.

Co do kwestii umozliwienia swobodnego wyjscia ze spdtki przez Ewe Nosowskg nalezato w ramach
dyspozytywnego przepisu art. 10 ksh stworzyé jej w umowie spdtki mozliwosé zbycia ogdtu praw i
obowigzkdw (opio) przystugujgcego jej w spdtce bez jakiejkolwiek zgody innych wspdinikéw. Co do
kontroli nad sktadem wspdinikoéw przez Ewe Nosowskg nalezato przyjaé, ze zbycie opio przez
pozostatych wspoinikéw wymaga zgody co najmniej Ewy Nosowskiej.

Motzliwe byto tez skrocenie okresu wypowiedzenia (na krdtszy niz 6 miesiecy przed koncem roku
obrotowego) umowy spétki dla Ewy Nosowskiej.

VL

Pozycja dominujgca Ewy Nosowskiej miata m.in. wynika¢ z dopuszczalnego na gruncie umow spdiki
osobowej przyznania jej prawa do udziatu w zysku w oderwaniu od wielkosci wniesionego przez nig
wkiadu jak i przez zapewnienie prawa prowadzenia spraw spétki i kontroli reprezentacji spotki na tej
ptaszczyinie (jako, ze sama miata by¢ pozbawiona prawa reprezentacji). Powyisze wymagaio
uregulowania pozbawienia okreslonych wspdlnikow prawa prowadzenia spraw spétki czy przyznania
Ewie Nosowskiej istotnych uprawnien do decydowania w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych
czynnosci spotki (np. glosowanie wielko$cig udziatu w zysku w rozstrzyganiu takich kwestii, gdzie sama
Ewa Nosowska miata przewazajgcy udziat). Powyzsze jest dopuszczalne, jako ze przepisy dotyczgce
prowadzenia spraw spotki sg w tym zakresie wzglednie obowigzujgce (patrz art. 37 ksh).

X

Komisja zwraca uwage, Ze zdarzaty sie btedne okreslenia zebrania wspdlnikéw w spotce osobowej jako
zgromadzenia wspolnikow. Zgromadzenie wspolnikow jest organem spotki kapitatowej jaka jest spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. Bfad taki sam w sobie nie przeszkadza w uznaniu za prawidtowe
czynnosci dokonanych przez wspéinikow w spotce osobowej i nie dyskwalifikowat pracy, mégt jednak
wptywac na obnizenie oceny.

Prace, w ktérych nie uchylono catosci dotychczasowej umowy spdtki a jedynie zmieniono
postanowienia istotne z punktu widzenia kazusu nie byty dyskwalifikowane jednak niewykonanie
polecenia kazusu w tym zakresie powodowato obnizenie oceny.

In plus uwzgledniano rozbudowanie i poszerzenie argumentacji, umiejetnos$¢ poruszania sie w
instytucjach ksh oraz poszukiwanie rozwigzan odbiegajacych (aczkolwiek sensownych) od przyjetych
schematéw.
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